
Le considerazioni di Paolo Chiodi sulla iniziativa PP di supporto ad 
ANONET sono a mio parere centrate e non dovrebbero essere lasciate 
cadere. Se non mi sono attivato prima è perché la questione vera non è 
togliere il supporto ad Anonet bensì inquadrare bene (cioè in modo 
coerente) la ragione del supporto. Le considerazioni di Paolo Chiodi 
rendono giustamente necessario un dibattito non sbrigativo e supponente, 
che approfondisca il tema al di là delle prime notazioni fatte dal Presidente 
e della estesa mail di Bottoni. Qui mi permetto di argomentare il mio 
contributo e di avanzare una proposta concreta relativa a come inquadrare 
e presentare il supporto di PP ad Anonet senza lasciare margini di 
equivoco sul come il PP intende  la convivenza libera e democratica.

Seguendo l'ordine espositivo di Chiodi, la prima questione è mettersi 
d'accordo su cosa si intenda per libertà. La disamina di Chiodi mi pare getti 
abbastanza luce sul fatto che il significato di libertà su cui basare l'azione 
del PP deve essere essenzialmente il terzo, la libertà come azione 
responsabile. Non è per niente una ovvietà, specie tenendo presenti gli 
esempi fatti da Chiodi sul secondo significato di libertà ( che toccano molto 
da vicino il mondo degli internauti e che porta puntualmente Chiodi a 
qualificarla  come una piccola libertà, quasi un egoismo) e soprattutto le 
contrarie affermazioni di Bottoni. Sul punto tali affermazioni sono inesatte e 
contraddittorie sotto il profilo logico e portatrici di un individualismo 
atomistico sotto quello politico. 

Innanzitutto il significato 1 di Chiodi non è affatto equivalente al secondo. Il 
primo è una constatazione di fatto, dall'esterno dell'individuo, ad esempio 
circa la posizione della persona con il lavoro o circa il suo diritto di disporre 
di sé senza valutare se per lei esistono materiali alternative di scelta; il 
secondo è una  constatazione di prospettiva, dall'interno dell'individuo, 
relativa alle opzioni che si aprono se uno è libero di fare una cosa o l'altra 
nella concretezza delle alternative disponibili. La questione ai nostri fini più 
significativa è però l'altra. Dal punto di vista della convivenza (quello 
politico)  , sostenere che "l'unica accezione corretta è  la libertà come 
possibilità"  (Bottoni) privilegia  una concezione dell'individuo come essere 
egoistico, un individuo che non si rapporta agli altri individui e che dunque 
agisce a prescindere dal contesto umano in cui si trova e opera solo per 
affermarsi a qualunque costo accumulando ciò che toglie agli altri. E' la 
concezione  – questa sì – che permette di essere liberi ed insieme 
irresponsabili perché si risponde solo a sé stessi.

Ha ragione Chiodi a sostenere "la libertà come azione responsabile". Con 



questo significato la libertà acquisisce la sua reale e più feconda funzione 
di libertà per tutti gli individui, vale a dire non una società di atomi bensì 
una società di individui consapevoli di essere correlati con altri individui. E' 
la libertà su cui si fondano la scienza e la ricerca.

Definire la libertà come azione responsabile ha delle conseguenze che 
Chiodi prova ad elencare. Una delle principali  è espressa nel paragrafo "io 
sono libero non quando dico ciò che voglio in modo anonimo, non 
rintracciabile, ma quando dico ciò che penso e sono pronto a pagare in 
prima persona, anche se quello che viene comunemente inteso come 
libertà mi viene tolto" ( seguito dall'esempio su Biagi ) e dal paragrafo 
"diventa anche una libertà da: l ibero da me stesso (voglie 
passeggere,rabbia,...) libero dagli altri (giudizi, pregiudizi, persecuzioni...)". 
Forse c'è un pò di enfasi di tipo morale-religioso nel senso che in realtà un 
sistema di convivenza è tanto più libero quanto ha meno bisogno di martiri. 
Però il senso di fondo di queste parole è esatto. La libertà viene 
gravemente mutilata se vien costretta a chiudersi in sé ; libertà è poter 
esprimere sé stessi agli altri pubblicamente, volendolo. Dunque la 
conclusione di Chiodi ha un suo fondamento: " In questo senso per me non 
è corretto puntare sull'anonimato. Non saremo mai liberi. Continueremo ad 
essere schiavi di chi ci vuole zittire e schiavi della nostra stessa rete che ci 
copre."

Sul punto la notazione del Presidente ha più letture dato che pare ritenere 
equivalenti le tre strade da lui indicate per difendere la libertà, mentre 
equivalenti non lo sono. Il fucile è un'arma utilizzabile indifferentemente per 
difendere o per distruggere la libertà. La disobbedienza civile è un 
comportamento possibile solo nelle società libere ma che di per sé può 
anche essere solo sintomo di un disagio privo di una consapevole e libera 
proposta per rimediarvi, e dunque non troppo fecondo per difendere la 
libertà. Rendere tecnicamente impossibile toglierla è nella sostanza il 
modo giusto di difendere la libertà, purché, per depurarsi da letture 
"utopiche", si sostituisca il termine "impossibile" con il termine "difficile" 
dato che  nella vita la libertà non è mai una volta per sempre, ma deve 
essere mantenuta giorno per giorno.

Sullo stesso punto, Bottoni argomenta di  nuovo, come nel suo lavoro sui 
Diritti Digitali, a favore dell'anonimato ma non è certo più convincente. Di 
nuovo fa prevalere l'emotività e ribollenti e disperate frustrazioni 
ideologiche sulla ragione. In sostanza teorizza l'anonimato come impunità 
per la protesta perché nel reale esistono persone o gruppi troppo più forti 



delle altre con le quali sarebbe impossibile avere un equo confronto per 
riuscire a convincerle della loro ottusità. Si da il caso che la storia della 
civiltà umana dimostra tutta un'altra cosa. Lo spazio della libertà di ogni 
individuo cresce solo se la convivenza ha norme che difendano il privato 
del cittadino e si arriva a norme siffatte attraverso il continuo conflitto 
pubblico regolato democraticamente e partecipato. Privato e anonimato 
sono due concetti molto differenti. L'anonimato ha un ruolo come modo di 
restare nel privato, non come surrogato per partecipare al pubblico 
confronto senza assumersi la responsabilità delle proprie tesi . E infatti, 
nelle società libere, il privato ha ogni diritto alla riservatezza quando  
svolge attività di natura davvero privata d'ogni genere, lo perde quando 
pretendere di non farsi riconoscere è funzionale a svolgere attività 
finalizzate ad un intervento operativo nelle pubbliche vicende al di fuori 
delle norme partecipative. 

Questa distinzione non è una raffinata sottigliezza dei liberali , è già quanto 
prevede la Costituzione, art.18, secondo comma, che vieta le associazioni 
segrete e quelle che  perseguono anche indirettamente scopi politici 
mediante organizzazioni di carattere militare. La legge  17 / 1982  individua 
all'art.1  quali associazioni segrete "quelle che, anche all'interno di 
associazioni palesi, occultando la loro esistenza ovvero tenendo segrete 
congiuntamente finalità e attività sociali ovvero rendendo sconosciuti, in 
tutto od in parte ed anche reciprocamente, i soci, svolgono attività diretta 
ad interferire sull'esercizio delle funzioni di organi costituzionali, di 
amministrazioni pubbliche, anche ad ordinamento autonomo, di enti 
pubblici anche economici, nonché di servizi pubblici essenziali di interesse 
nazionale". Bottoni sostiene che l'avvento delle darknet è inevitabile 
perché la questione vera , scrive, non è  un articolo contro il governo che 
tutti sarebbero capaci di scrivere, pubblicare e firmare (nota: supponendo 
che tutti avessero quel coraggio civile che è auspicabile ma non 
automatico) bensì far sapere al grande pubblico qualcosa di rilevante per 
la società senza esporsi alla inevitabile ritorsione delle parti lese. Ma , a 
parte che per definizione ciò che si scrive su darknet viene letto solo da chi 
ha accesso e dunque non informa l'intera società e se invece l'informasse 
tutta non si vede perché ci si dovrebbe nascondere e comunque in tal caso 
non eviterebbe le ritorsioni, vale esattamente quanto già scrivevo tempo fà 
criticando anche allora l'esaltazione dell'anonimato fatta in Diritti digitali :  " 

il privato attiene ad altro, come la razza, la religione, il sesso. Attiene 
anche alle idee politico culturali finché queste idee intendono confinarsi 
nelle libere convinzioni o nello studio. Ma quando intendono organizzarsi 
per un mutamento delle istituzioni in tempi più o meno brevi, allora esulano 



del tutto dal privato, poiché nelle democrazie libere la politica individuale si 
fa pubblicamente, non come associazioni segrete, che non a caso sono il 
sistema degli eversori di ogni colore e genere, terroristi inclusi. Ancora. Se 
si scrive che la comunicazione anonima tra persone è l'unico modo di 
mantenere in vita qualche forma di resistenza o addirittura di dissidenza, 
allora o è un modo soft per dire che occorre passare alla resistenza vera e 
propria armi in pugno oppure si dice una cosa che la grandissima 
maggioranza della gente non condivide e si incrina la credibilità del libro. 
Ancora. Perché mai i dipendenti Parmalat oppure gli iscritti ad un Partito 
che fossero a conoscenza di malefatte, non dovrebbero poterlo dire ai 
giornali ? Forse non potranno dirlo con accuse personalizzate se non 
hanno le prove, ma possono benissimo dirlo pubblicamente come critica al 
modo generale di funzionare della loro organizzazione. Addirittura mi 
permetto di ricordare che la libera democrazia è proprio questa 
trasparenza. Pensare di costruire una libera democrazia con l'anonimato è 
assurdo". E aggiungo che non si può confondere l'anonimato con il voto 
elettorale, poiché  le teste si contano e non si tagliano (nelle democrazie 
libere) e per contarle si è escogitato un modo di farlo che consenta di tener 
conto della convinzione personale intima di ogni testa senza farla uscire 
dal proprio privato.

Chiodi adduce anche alcune motivazioni pratiche per sostenere la sua 
conclusione contro il chiudersi in una rete anonima. Giusto. La replica di 
Bottoni è molto debole perché riferita solo all'esigenza di scambiarsi 
informazioni e di esprimersi al riparo delle conseguenze di possibili 
interpretazioni capziose di alcune leggi. Una simile esigenza, però , da un 
lato non è davvero soddisfatta perché non protegge in pieno e soprattutto 
perché paga il prezzo del rinchiudersi in un ghetto tra perseguitati che 
accettano la condizione di schiavi ( il che fa godere i nemici della libertà, 
non solo quelli dell'art.21, e in ogni epoca ne ha agevolato il predominio) e 
dall'altro non si esprime sull'altra parte del corredo genetico della darknet, i 
suoi potenziali usi a fini pubblici eversivi. Il non esprimersi su questo 
potenziale indirizzo è molto negativo perché lascia spazio a interpretazioni 
distorte sulle reali intenzioni del PP nel supportare Anonet. I Pirati 
farebbero l'occhiolino a chi predica modi un tantino fondamentalisti per  
promuovere l'alternativa ad un presente che non ci piace ( e così di nuovo 
faremmo godere i nemici della libertà, non solo quelli dell'art.21).

Riassumendo . Chiodi ha ragione nel sollevare forti dubbi sul puntare 
sull'anonimato.  Per restare coerenti con i principi PP – che propugnano il 
combattere su spazi aperti –  sostenere l'anonimato è possibile  solo se ne 



viene limitata l'accezione a forma di esercizio di scelte private in un ambito 
privato, senza pretese di influenza sull'organizzarsi pubblico. Non a caso il 
Presidente giunge a dirlo con chiarezza ( "solo che noi anonet abbiamo 
intenzione di farla alla luce del sole")  e anche Bottoni lo ammette in forma 
un pò più mediata. Allora il punto è che , per cogliere il senso della critica 
di Chiodi, dovremmo impedire interpretazioni distorte sulle reali intenzioni 
del PP nel supportare Anonet ed escludere l'idea che il PP volesse 
rinchiudersi in Anonet.

A tal fine propongo formalmente di trasformare la pagina d'apertura di 
www.anonet.it sostituendo la scritta
"il PP
lancia
anonet
l'internet anonima
nei prossimi giorni spiegheremo come aderire potete intanto informarvi qui" 

con la scritta

"il PP
intende pubblicizzare anche il mezzo tecnico
anonet
l'internet anonima
per  dimostrare
1) l'inconsistenza e impraticabilità di certe leggi
2) l'errore madornale di punire non il delitto in sé ma la sua 
pubblicazione
3) l'impossibilità di censura

fermo restando che l'uso di anonet come scelta privata di liberi 
scambi è l'opposto di azioni tese a configurare un'associazione 
segreta ai sensi dell'art.1 della Legge 17 / 1982; 
nei prossimi giorni spiegheremo come entrare in anonet, potete 
intanto informarvi qui"

Raffaello Morelli

PS -  Mentre stavo cliccando l'invio di questo testo, mi è arrivata un'altra 
mail di Chiodi con varie considerazioni centrate sull'importanza della 
legalità nella pubblica convivenza. Condivido. Non credo però, come ho 
già fatto cenno sopra, che Anonet dia la certezza di commettere reati 



restando impuniti. In realtà non la da neppure alle grandi organizzazioni 
criminali e terroristiche, figuriamoci al cittadino normale e un pò disperato 
che vuole rimanere tra i suoi amici e nulla più: la tecnica dell'infiltrarsi è 
una tecnica efficace da secoli e per le piccole violazioni è infallibile. 
Pertanto resto del parere che la mia proposta formulata sopra sia una 
correzione necessaria per togliere ogni equivoco sulla posizione del PP 
rispetto ad Anonet e in relazione all'anonimato.


